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Seit dem Friihjahr 2020 bildet das in Reaktion auf die COVID-19-Pandemie verabschiedete "Gesetz (iber MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohneigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie" (COVMG) die (vorlaufige) Rechts-
grundlage flr die Durchfliihrung rein virtueller Hauptversammlungen. Aufgrund der (berwiegend positiven Erfahrungen mit diesem Format hat der
Gesetzgeber die virtuelle Hauptversammlung durch das "Gesetz zur Einflihrung virtueller Hauptversammlungen von Aktiengesellschaften und zur
Anderung weiterer Vorschriften" nunmehr dauerhaft im Aktiengesetz (AktG) verankert.

8. Juli 2022

Dabei hat sich die konkrete Ausgestaltung der virtuellen Hauptversammlung nicht nur gegenltiber dem Format unter dem Notregime des COVMG
verandert. Auch die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens diskutierten Entwurfsfassungen unterscheiden sich zum Teil sogar konzeptionell. So ent-
hielt der in den Bundestag eingebrachte Regierungsentwurf vom 27. April 2022 (BT-Drucks. 20/1738 vom 10. Mai 2022) gegenliber dem - von den
Emittenten ganz lberwiegend begriiBten - Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz aus Februar 2022 eine Vielzahl teils gravierender
Anderungen, die davon geprégt waren, die Prasenzhauptversammlung quasi "eins zu eins" in die virtuelle Welt zu tbertragen. Nach der nunmehr
erfolgten Verabschiedung durch den Bundestag liegt die finale Gesetzesfassung vor, die auf der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vom
6. Juli 2022 (BT-Drucks. 20/2653) beruht. Diese enthalt wiederum einige zu begriiBende Anderungen und Klarstellungen, ohne dass sich allerdings
die Hoffnungen der Emittenten erflllt hatten, dass sich das zuklinftige Hauptversammlungsregime wieder dem Konzept des Referentenentwurfs an-
nahert.
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Gegeniiber dem Regierungsentwurf sind insbesondere folgende Anderungen hervorzuheben:

e Es bleibt dabei, dass - anders als nach dem Referentenentwurf — alle Antrage (und damit auch Gegenantrdage) in der Hauptversammlung selbst
gestellt werden kdnnen. Allerdings kann dies nur im Wege der Videokommunikation geschehen, was auf eine Simulation der Prasenz-Hauptver-
sammlung hinauslauft.

e Reichweite sowie Art und Weise der Beschrankung des (Nach-)Fragerechts wurden prazisiert. Sofern der Vorstand die Vorabeinreichung von Fragen
zulasst, bleibt es jedoch dabei, dass die Antworten von der Gesellschaft vor der Versammlung beantwortet und die Antworten bei boérsennotierten
Gesellschaften auf der Internetseite der Gesellschaft veréffentlicht werden miissen.

e Sofern die Ausiibung des Rede- und Fragerechts - wie in der Prasenz-Hauptversammlung - nur in der Versammlung selbst erfolgen kann, ist die
Einrichtung eines "virtuellen Meldetisches" erforderlich, was insbesondere bei groBen Gesellschaften im Falle eines hohen Redneraufkommens mit
technischen und auch rechtlichen Herausforderungen verbunden sein kann.

e Eine Vorabveroéffentlichung des Vorstandsberichts oder dessen wesentlichen Inhalts muss nur dann erfolgen, wenn der Vorstand die Vorabeinrei-
chung der Aktiondrsfragen vorsieht. Die Verdéffentlichung des Berichts ist somit keine zwingende Bedingung fir die Abhaltung einer virtuellen
Hauptversammlung.

¢ Die Gesellschaft kann sich in der Einberufung vorbehalten, die Funktionsfahigkeit der Videokommunikation zwischen Aktionar und Gesellschaft in
der Versammlung und vor dem Redebeitrag zu Uberprifen und diesen zuriickzuweisen, sofern die Funktionsfahigkeit nicht sichergestellt ist.

Vor diesem Hintergrund vergleicht die nachfolgende Synopse ausgewahlte Regelungsaspekte von Referentenentwurf, Regierungsentwurf und finaler
Gesetzesfassung und gibt erste Hinweise fir die praktische Handhabung des neuen Regimes.
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Satzungs-
gestaltung

Erfordernis einer Satzungsgrundlage fir die
virtuelle Hauptversammlung (§ 118a Abs. 1
Satz 1 AktG-E).

Ubergangsvorschrift im EGAktG: Fiir Haupt-
versammlungen, die bis einschlieBlich
31. August 2023 einberufen werden, kénnen
Vorstand und Aufsichtsrat entscheiden, dass
Versammlung als virtuelle HV nach § 118a
AktG-E abgehalten wird.

Keine Anderung.

Keine Anderung.

Befristung der Satzungsgrundlage auf flnf
Jahre (§ 118a Abs. 3 und 4 AktG-E).

Keine Anderung.

Keine inhaltliche Anderung.

Lediglich redaktionelle Klarstellung in § 118a
Abs. 3 bis 5 AktG, dass die Hauptversamm-
lung innerhalb der 5-Jahres-Frist nicht nur
einberufen, sondern auch durchgefiihrt wer-
den muss (vgl. auch Begriindung Beschluss-
empfehlung S. 34). Dies ging aus der Fas-
sung des RegE nicht eindeutig hervor.

Mdéglichkeit, in der Satzung bestimmte Ge-
genstdande vorzusehen, die in der virtuellen
Hauptversammlung nicht behandelt werden
dirfen (§ 118a Abs. 1 Satz 2 AktG-E).

Die Regierungsbegriindung (S. 23) nennt
beispielhaft Squeeze-Out-Beschliisse nach
§ 327a Abs. 1 Satz 1 AktG oder Umwand-
lungsbeschlisse.

Streichung von § 118a Abs. 1 Satz 2 AktG-E,
sodass keine Beschrankung der in der virtu-
ellen Hauptversammlung zu behandelnden
Gegenstande mehr mdglich ist.

Praxishinweise:

Unabhé&ngig von der Nutzung der Ubergangsvorschrift in der HV-Saison 2023 empfiehlt sich die Schaffung einer Satzungsgrundlage, um fiir
die zukiinftige Abhaltung der virtuellen HV Flexibilitat zu haben.

Die Nutzung der noch im RegE vorgesehenen Mdglichkeit, in der Satzung bestimmte Gegenstande vorzusehen, die nicht in der virtuellen HV
behandelt werden dirfen, war ohnehin fraglich; Streichung zudem liberzeugend, da sie verdeutlicht, dass virtuelle HV vollwertige Alternative
zur Prasenzversammlung darstellen kann (vgl. hierzu auch Seibt/Danwerth, DB 2022, 1434, 1436 mwN).
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Anwendbarkeit des Freigabeverfahrens auf | Keine Anderung.
. einen Hauptversammlungsbeschluss nach
Freigabe- § 118a Abs. 1 Satz 1 AktG-E, der eine Sat-
verfahren zungsgrundlage oder eine Vorstandsermach-
tigung fur die virtuelle Hauptversammlung
schafft (§ 246a Abs. 1 Satz 1 AktG-E).
Stimmrechtsausiibung der Aktiondre im | Keine inhaltliche Anderung Keine inhaltliche Anderung
Wege (§ 118a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AktG-E). (§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AktG).
e elektronischer Kommunikation
Stimmrecht (elektronische Teilnahme oder
elektronische Briefwahl), sowie
e Vollmachtserteilung
(§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AktG-E).
Stellung von Gegenantrdgen in der Ver- | Regelung gestrichen. Keine Anderung.
sammlung nur dann mdoglich, wenn dies in . . -
der Einberufung ausdricklich gestattet wird Dam|t__SteIIung von Gegenantraggn ~ wiein
Antragsrecht _ der Prasenzversammlung - auch in der Ver-
(8 126 Abs. 4 Satz 3 AktG-E). - .
sammlung mdoglich (siehe unten).
Dies bedeutet, dass Gegenantrdage grund-
satzlich im Vorfeld der Versammlung gestellt
werden missen.




Antrage, die nach § 126 Abs. 1 bis 3 AktG zu-
ganglich zu machen sind, gelten als im Zeit-
punkt der Zuganglichmachung gestellt
(§ 126 Abs. 4 Satz 1 AktG-E).

Abstimmung Uber solche Antrage von der
Gesellschaft grundsatzlich ab diesem Zeit-
punkt zu ermdglichen (§ 126 Abs. 4 Satz 2
AktG-E).

Antragsfiktion bleibt; nach § 126 Abs. 4
Satz 3 AktG-E muss ein aufgrund der Fiktion
gestellter Gegenantrag in der Versammlung
aber nicht behandelt werden, wenn der An-
tragsteller nicht ordnungsgemaB legitimiert
bzw. - soweit erforderlich - angemeldet ist
(vgl. auch RegE, S. 29).

Anpassung in § 126 Abs. 4 Satz 2 AktG-E:
Stimmrechtsausiibung muss mdglich sein,
sobald Antrdage zuganglich gemacht sind und
Aktiondre Legitimationsnachweis erbracht
haben.
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Keine Anderung.

Aktionare kdnnen Antrage, die keine Gegen-
antrdge sind, in der Versammlung stellen
(§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AktG-E).

Die Begriindung (RefE, S. 24) nennt explizit
Antrage zur Geschaftsordnung oder zur Ab-
wahl des Versammlungsleiters.

Einordnung von Sonderprifungsantrdagen
war auf Basis des RefE unklar.

Aktionaren wird das Recht eingeraumt, An-
trage und Wahlvorschlage im Wege elektro-
nischer Kommunikation zu stellen (§ 118a
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 AktG-E).

Keine Differenzierung zwischen der Art der
Antrdge; somit auch Gegenantrage i.S.d.
§ 126 AktG erfasst.

Die Regierungsbegriindung (RegE, S. 24)
nennt neben den Beispielen der Begriindung
des RefE zudem explizit Antrédge auf Bestel-
lung von Sonderprifern.

Kein Verweis auf Méglichkeit der Begrenzung
auf Antragstellung im Wege der Videokom-
munikation (entsprechend § 131 Abs. 1f
AktG-E). Vielmehr ist die Stellung von Antra-
gen auch auf anderem Wege mdglich (vgl.
auch RegE, S. 27: "Dies kann, muss aber
nicht in Form einer elektronischen Zuschal-
tung geschehen.").

Aktionaren wird das Recht eingeraumt, An-
trage und Wahlvorschldge im Wege der
Videokommunikation zu stellen (§ 118a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AktG).




GLADE MICHEL WIRTZ
Seite 6

Referentenentwurf Regierungsentwurf Finale Fassung

Praxishinweise:

Nach der finalen Gesetzesfassung sind Antrage und Wahlvorschlédge in der virtuellen Hauptversammlung ausschlieBlich im Wege der Video-
kommunikation méglich. Erklartes Ziel ist, das Antragsrecht dem Mindlichkeitsprinzip in der Prasenz-HV nachzubilden; Antrage sollen fir
alle Versammlungsteilnehmer transparent sein (vgl. auch Begriindung Beschlussempfehlung S. 34).

Die Anderung ist im Ergebnis zu begriiBen. Auf diese Weise wird vermieden, dass wahrend der HV mehrere Kanéle zu monitoren sind, (iber
die Antrage gestellt werden kénnen. Zugleich sind organisatorische und psychologische Hirden der Antragstellung héher, als wenn diese
anonym Uber eine elektronische Eingabe erfolgen wiirde, was das Missbrauchspotential reduziert.

Die uneingeschrankte Moglichkeit, Antrage in der HV zu stellen, fiihrt allerdings dazu, dass die Problematik der Zufallsmehrheiten bestehen
bleibt. Insofern ware das Vorverlagerungsmodell des RefE deutlich vorzugswiirdig gewesen. Inwieweit die Stimmrechtsvertreter der Gesell-
schaft formularmaBig bevollméachtigt werden kdnnen, jenseits der bekanntgemachten Tagesordnung gegen samtliche Aktiondrsantrage zu
stimmen, erscheint fraglich. Sofern die Gesellschaft (ber GroBaktionare verfiigt, wird sich aus Sicht der Verwaltung empfehlen sicherzustel-
len, dass diese auch in der HV handlungsféhig sind.

Bericht des Vorstands bzw. wesentlicher In- Keine weitere Anderung der Frist.
halt ist den Aktiondren bis spatestens sechs
Tage vor der Versammlung zuganglich zu

machen (§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 AktG-E).

Fristénderung: Veroéffentlichung des Vor-
standsberichts sieben Tage vor der Ver-
sammlung (§ 118a Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 AktG-
E).

Veroéffentlichung des Vorstandsberichts aber
nur dann, wenn der Vorstand die Vorabein-
reichung von Aktionarsfragen nach § 131
Abs. 1a Satz 1 AktG vorsieht (§ 118a Abs. 1

E).

Klarstellung, dass Fristberechnung gemanB
§ 121 Abs. 7 AktG erfolgt (§ 130a Abs. 4
AktG-E).

Veroffentlichung Satz 2 Nr. 5 AKtG).
Vorstandsrede
Praxishinweise:
Eine Vorabveroéffentlichung des Vorstandsberichts ist nicht in jedem Fall Voraussetzung flir die Abhaltung einer virtuellen Hauptversammlung.
Eine Vorabveroffentlichung der Rede des Aufsichtsratsvorsitzenden ist — entgegen dem Vorgehen vieler Gesellschaften unter dem COVMG -
gesetzlich nicht verpflichtend. Dies gilt auch dann, wenn eine Vorabeinreichung von Fragen vorgesehen ist.
Méglichkeit der Ubermittlung von Stellung- | Fristdnderung: Einreichung der Stellungnah- | Keine Anderung bzgl. der Einreichungsfrist.
nahmen im Wege der elektronischen Kom- | men bis spatestens funf Tage vor der Ver- | Das Stellungnahmerecht kann nun jedoch
munikation bis spatestens vier Tage vor der | sammlung (8§ 118a Abs. 1 Satz 3 Nr. 6, | auch auf ordnungsgemafB zur Versammlung
Stellungnahme- | yersammliung an die Gesellschaft (§§ 118a | 130a Abs. 1 bis 4 AktG-E). angemeldete Aktiondre beschrénkt werden
recht Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, 130a Abs. 1 bis 3 AktG- (vgl. 8§ 118a Abs.1 Satz2 Nr.6, 130a

Abs. 1 bis 4 AktG; dort insbesondere § 130a
Abs. 1 Satz 2).




GLADE MICHEL WIRTZ
Seite 7

Mdglichkeit der "angemessenen" Beschran-
kung des Umfangs der Stellungnahmen in
der Einberufung (§ 130a Abs. 1 Satz 2 AktG-
E).

Keine Anderung.

Lediglich Anderung der Gesetzesbegriin-
dung: Danach soll Begrenzung nur angemes-
sen sein, wenn sie zur Gewahrleistung einer
ordnungsgemaBen Sichtung der eingegange-
nen Stellungnahmen erforderlich ist (vgl.
RegE, S. 31).

Keine inhaltliche Anderung (§ 130a Abs. 1
Satz 3 AktG).

Die Gesellschaft hat die Stellungnahmen al-
len Aktionaren zugdnglich zu machen
(8 130a Abs. 3 AktG-E).

Zuganglichmachung der Stellungnahmen bis
spatestens vier Tage vor der Versammlung.

Keine Anderung der Veréffentlichungsfrist.

Neu eingefligt wurde die Regelung, dass
Stellungnahmen nur ordnungsgemaB ange-
meldeten Aktiondren zuganglich gemacht
werden muissen (§ 130a Abs. 3 Satz 2 AktG).

Neu eingefligt wurde zudem die Klarstellung,
dass die Zuganglichmachung auch Uber die
Internetseite eines Dritten erfolgen kann
(8§ 130a Abs. 3 Satz 3 AktG).

Praxishinweise:

Ungeachtet des fraglichen Hinweises in der Begriindung des RegE, dass Begrenzung des Umfangs der Stellungnahmen nur angemessen sei,
wenn sie zur Gewahrleistung einer ordnungsgemaBen Sichtung der eingegangenen Stellungnahmen erforderlich ist, betont der RegE auch,
dass eine Zeichenbegrenzung flir Stellungnahmen in Textform sowie eine Minutenzahl fiir Videobeitrage mdglich ist. Insoweit kann die unter
die COVMG entwickelte Praxis fortgefiihrt werden.

Die Klarstellung in § 130a Abs. 3 Satz 3 AktG schafft Rechtssicherheit fiir Gesellschaften, die die Stellungnahme Uber das Portal eines HV-
Dienstleisters zuganglich machen (vgl. auch Begriindung Beschlussempfehlung, S. 35), was bereits unter dem COVMG regelmaBig so ge-

handhabt wurde.

Rederecht

Einrdumung einer Redemdglichkeit in der
Versammlung im Wege der Videokommuni-
kation (8§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 7, 130a
Abs. 4 bis 8 AktG-E).

Grundsétzlich keine Anderung; Regierungs-
entwurf rédumt ebenfalls — terminologisch an-
gepasst - ein Rederecht ein (§ 118a Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 AktG-E). Allerdings werden dies-
bezligliche Verfahrensregelungen gestrichen
(siehe sogleich nachfolgend).

Grundsétzlich keine Anderung (§ 118a Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 AktG). Allerdings werden die
diesbeziiglichen Verfahrensregelungen noch-
mals angepasst (siehe sogleich nachfol-
gend).




Gesellschaft kann in der Einberufung einen
angemessenen Gesamtzeitraum und eine an-
gemessene Anzahl von Redebeitragen festle-
gen (§ 130a Abs. 4 Satz 3 AktG-E).

Begrenzungsmdoglichkeit gestrichen.

Nach der Regierungsbegriindung (S. 32)
liegt die Zustandigkeit der Begrenzung - wie
in der Prasenzversammlung - beim Ver-
sammlungsleiter (§ 131 Abs. 2 Satz 2 AktG).
Einrichtung eines "virtuellen Meldetischs" er-
forderlich (siehe dazu sogleich).
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Durch einen neu eingefligten § 130a Abs. 5
Satz 4 AktG wird klargestellt, dass § 131
Abs. 2 Satz 2 AktG und die dort enthaltenen
Beschrankungsmadglichkeiten des Versamm-
lungsleiters auch fiir das Rederecht in der vir-
tuellen HV gelten (vgl. auch Begriindung Be-
schlussempfehlung S. 35).

Wahrnehmung der Redemdglichkeit nur bei
spezieller Anmeldung, die bis spatestens vier
Tage vor der Versammlung zu erfolgen hat
(8 130a Abs. 5 AktG-E).

Erfordernis, Redebeitrag vor der HV anzu-
melden, gestrichen.

Nach der Regierungsbegriindung (S. 32)
wird ab Beginn der virtuellen HV ein - nicht
naher erlduterter - "virtueller Meldetisch" mit
der Méglichkeit der Anmeldung von Wortmel-
dungen einzurichten sein.

Keine Anderung.

Zulassung der Redebeitrdage nach zeitlicher
Reihenfolge des Anmeldungseingangs
(§ 130a Abs. 6 i.V.m. Abs. 4 Satz 3 AktG-E).

Gesellschaft kann sich in der Einberufung
vorbehalten, die Funktionsféhigkeit der Vide-
okommunikation zwischen Aktionar und Ge-
sellschaft vor dem Tag der Hauptversamm-
lung zu Uberprifen (§ 130a Abs. 6 Satz 2
AktG-E).

Streichung der gesamten Regelung; sowohl
zur Zulassung nach zeitlicher Reihenfolge
("Windhundprinzip") als auch zur Priifung der
Funktionsfahigkeit der Videokommunikation.

Wiedereinfiigung eines § 130a Abs. 6 AktG.
Danach kann Gesellschaft sich in der Einbe-
rufung vorbehalten, die Funktionsfahigkeit
der Videokommunikation zwischen Aktionar
und Gesellschaft in der Versammlung und vor
dem Redebeitrag zu Uberpriifen.

Ob die Funktionsfahigkeit gegeben ist, liegt
im Ermessen der Gesellschaft. Bei nicht si-
chergestellter Funktionsfahigkeit kann die
Gesellschaft - freiwillig — eine fernmiindliche
Zuschaltung anzubieten, die ebenfalls einem
Funktionstest unterzogen werden kann (vgl.
auch  Begriindung Beschlussempfehlung
S. 35).

Regelung zur Zulassung nach zeitlicher Rei-
henfolge ("Windhundprinzip") nicht wieder
eingefigt.
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Referentenentwurf

Regierungsentwurf

Finale Fassung

Fragen und Nachfragen sowie Antrdge nach
dirfen nicht in einem Redebeitrag gestellt
werden (§ 130a Abs. 7 AktG-E).

Regelung gestrichen.

Somit sowohl Stellung von Fragen und Nach-
fragen (explizite Klarstellung in § 130a
Abs. 5 Satz 3 AktG-E) als auch Stellung von
Antrdgen in einem Redebeitrag méglich.

Keine inhaltliche Anderung.

Lediglich Klarstellung, dass auch Antrédge und
Wahlvorschldge in Redebeitrdgen gestellt
werden durfen (vgl. § 130a Abs. 5 Satz 3
AktG).

Praxishinweise:

Die Vorabprifung der Funktionsfahigkeit der Videokommunikation zwischen Aktionar und Gesellschaft ist in jedem Fall empfehlenswert. In
der Praxis bietet sich hierzu die Einrichtung eines virtuellen Warteraums an, in den jeweils die nachsten anstehenden Redner eingelassen
werden (vgl. auch Begriindung Beschlussempfehlung S. 35).

Der Verzicht auf eine separate Anmeldung von Redebeitragen im Vorfeld der Versammlung (wie noch im RefE) fihrt zu Herausforderungen
im Hinblick auf die praktische Handhabung des virtuellen Meldetisches. Insbesondere kann es bei quasi-zeitgleichem Eingang von Anmel-
dungen dazu kommen, dass die Rednerliste sofort geschlossen und eine Redezeitbeschrankung von vornherein eingefiihrt werden muss.

Fraglich ist, ob bei Aufrufung der Redner ein "Windhundverfahren" strikt einzuhalten ist oder ob der Versammlungsleiter — unter Berlick-
sichtigung versammlungsékonomischer Erwdgungen — Aktiondrsvereinigungen und Aktiondaren mit bedeutenden Stimmrechtsanteilen vor-
rangig das Wort erteilen kann (vgl. Mayer/Jenne/Miller, BB 2022, 1155, 1158; zur Prasenz-HV Hoffmann-Becking in: Miinchener Handbuch
GesR, Bd. 4, 5. Aufl. 2020, § 37 Rn. 62).

Aktionaren, die einen Geschaftsordnungsantrag stellen wollen, ist ggf. bevorzugt das Wort zu erteilen (insbesondere im Fall der Ankiindigung
eines Antrags auf Abwahl des Versammlungsleiters).

Vorstand kann in der Einberufung festlegen,
dass Fragen der Aktiondre bis spatestens vier
Tage vor der Versammlung eingereicht wer-
den missen (§ 131 Abs. 1a AktG-E).

Fristédnderung: Festlegung mdglich, dass Fra-
gen bis spatestens drei Tage vor der Ver-
sammlung eingereicht werden miissen.

Keine Anderung.

Aktiondrsfragen

Der Umfang der Einreichung von Fragen kann

Keine Anderung.

Keine inhaltliche Anderung.

in der Einberufung beschrankt werden (vgl.
§ 131 Abs. 1b AktG-E).

Praxishinweise:

In der Begriindung wird klargestellt, dass eine angemessene Begrenzung des Fragerechts beispielsweise durch die Vorgabe einer Hochstzahl
von Fragen pro Aktionar, einer Zeichenbeschrankung oder der Vorgabe einer Gesamthdchstzahl an zuldssigen Fragen in der Einberufung
erreicht werden kann. Eine Gesamthéchstzahl soll jedenfalls dann zuldssig sein, wenn sich die Beschrankung an der in den vergangenen
(virtuellen) Hauptversammlung durchschnittlich eingereichten Anzahl an Fragen orientiert, sofern sich die TOP weitgehend entsprechen (vgl.
Begriindung Beschlussempfehlung S. 35).
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Referentenentwurf

Regierungsentwurf

Finale Fassung

In der Praxis scheint die Angabe einer Gesamthéchstzahl an Fragen wenig zielfiihrend, da im
fraglich wére, nach welchen Kriterien eine Kiirzung erfolgt.

Fall des Uberschreitens der Gesamthdchstzahl

Die Gesellschaft hat fristgerecht eingereichte
Fragen bereits vor der Versammlung allen
Aktiondren zuganglich zu machen. Bei bor-
sennotierten Gesellschaften hat das Zugang-
lichmachen lber die Internetseite der Gesell-
schaft zu erfolgen (§ 131 Abs. 1c AktG-E).

Zuganglichmachen der Fragen und deren Be-
antwortung bis spatestens einen Tag vor der
Versammlung (§ 131 Abs. 1c Satz 1 AktG-
E).

Sind die Antworten einen Tag vor und wah-
rend der Versammlung durchgangig zugang-
lich, darf der Vorstand in der Versammlung
die Auskunft zu diesen Fragen verweigern
(§ 131 Abs. 1c Satz 4 AktG-E).

Keine Anderung.

Praxishinweise:

Die fakultative Zulassung der Vorabeinreichung von Fragen filihrt allerdings zwingend dazu, dass Fragen vor der Versammlung beantwortet
werden missen. Bei bérsennotierten Gesellschaften sind die Antworten dabei Uber die Internetseite der Gesellschaft zugédnglich zu machen,
d.h. eine Beschrankung auf angemeldete Aktiondre wie bei dem Zuganglichmachen der Stellungnahmen ist nicht méglich (siehe oben).

Diese - verpflichtende - Verdéffentlichung von schriftlichen Antworten ist auBerdem problematisch, da eine schriftliche Antwort verbindliche-
ren Charakter als eine mindlich gegebene hat und entsprechend haufiger zitiert werden dlirfte (vgl. auch Mayer/Jenne/Miller, BB 2022,
1155, 1160). Von der Option dirfte daher allenfalls sehr zurlickhaltend Gebrauch gemacht werden.

Die Vorabbeantwortung der Fragen ist auch deshalb weniger attraktiv, weil aufgrund des Regimes zu (Nach-)Fragen wahrend der HV ohnehin
ein Back-Office vorgehalten werden muss.

Wenn - vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten Erwdgungen — auf eine Vorabeinreichung der Fragen verzichtet wird und diese samtlich
erst in der HV gestellt werden kdénnen, stellen sich jedoch die Herausforderungen des virtuellen Meldetisches in besonderem MaBe (siehe
oben).

Keine inhaltliche Anderung, lediglich sprach-
liche Prazisierung der Regelung in § 131

Denjenigen Aktionaren, die vorab
nach Abs. 1a Satz 1 Fragen eingereicht ha-

Jeder zur Versammlung zugeschaltete Aktio-
nar hat ein Nachfragerecht zu allen vorab

ben, wird in der Versammlung ein Nachfra-
gerecht zu den dort gegebenen Antworten
einrdumt (§ 131 Abs. 1d Satz 1 AktG-E).

Nachfragen, die in keinem sachlichen Zusam-
menhang zu der vorab eingereichten Frage
und Antwort stehen, sind nicht zu beantwor-
ten (§ 131 Abs. 1d Satz 2 AktG-E).

eingereichten Fragen, den vor und in der Ver-
sammlung gegebenen Antworten sowie zu in
Redebeitrédgen gestellten Fragen.

Regelung in § 131 Abs. 1d Satz 2 zur Not-
wendigkeit des sachlichen Zusammenhangs
gestrichen. In der Fassung des RegE enthalt
die Vorschrift die Klarstellung, dass die

Abs. 1d AktG.

Nach der Begriindung (vgl. Beschlussemp-
fehlung S. 35 f.) wird mit einer Nachfrage die
Prazisierung einer Antwort auf eine vorherige
Frage erbeten, sodass ein sachlicher Zusam-
menhang zu dieser Frage bestehen misse.
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Beschrankungsmadglichkeit des § 131 Abs. 2 | Darliber hinaus sollen auch Nachfragen zu
Satz 2 AktG auch auf das Nachfragerecht An- | Antworten auf Nachfragen mdglich sein.
wendung findet.

Die Regierungsbegriindung (S. 35) stellt zu-
dem klar, dass auch "Uber-Kreuz-Fragen" zu
den Fragen anderer Aktionare und den dazu
gegebenen Antworten zuldssig sind. Auch
"verspatete" Fragen sind unter gewissen Vo-
raussetzungen zuldssig (vgl. dazu sogleich zu
§ 131 Abs. le Satz 2 AktG-E).

Fragerecht jedes elektronisch zugeschalteten | § 131 Abs. le Satz 2 AktG-E gestrichen.
Aktionars zu Sachverhalten, die sich erst - .
nach Ablauf der Einreichungsfrist flir Fragen Einfiigung eines neuen § 1.31 Abs. }_e satz 2
des § 131 Abs. 1a AKtG-E (3 Tage) ergeben Ak_.tG{ der !(Iarstellt, dass die Beschrankungs-
(§ 131 Abs. le Satz 1 AktG-E). mogllc.hkelt des § 131 Abs. 2 Satz 2 AkﬁG
auch fir § 131 Abs. 1e AktG Anwendung fin-
Auch Fragen, die bereits vor der Versamm- | det.
lung hatten gestellt werden kdénnen, sind zu-
zulassen und zu beantworten, wenn nach der
Beantwortung der Nachfragen nach § 131
Abs. 1d AktG-E und der Fragen nach § 131
AktG-E Abs. 1e Satz 1 die Beantwortung wei-
terer Fragen innerhalb des angemessenen
Zeitraums der Versammlung aus Sicht des
Versammlungsleiters mdglich ist (§ 131
Abs. le Satz 2 AktG-E).

Praxishinweise:

Regelung im RegE zum (Nach)Fragerecht war nicht praxistauglich. Insofern ist zu begriiBen, dass Fragen, die bereits vor der Versammlung
hatten gestellt werden kénnen, nicht mehr zugelassen werden miissen. Eine - freiwillige — Zulassung steht im Ermessen des Versamm-
lungsleiters (vgl. auch Begriindung Beschlussempfehlung S. 36).

Unterscheidung von Nachfragen und Fragen zu neuen Sachverhalten kann gleichwohl zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren. Die Praxis wird
hier mit Blick auf bestehende Anfechtungsrisiken im Zweifel einen vorsichtigen Ansatz wahlen.

Trotz der Anordnung des § 131 Abs. 1d Satz 2 AktG kann bei bestehenden Satzungsermachtigungen in Bezug auf das Frage- und Rederecht
ggf. Unklarheit entstehen, ob auch das Nachfragerecht von der Beschrankungsmaoglichkeit umfasst ist. Dies dlirfte zwar zu bejahen sein,
aus Grinden der Rechtssicherheit spricht allerdings nichts dagegen, eine entsprechende Klarstellung in der Satzung aufzunehmen.
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Versammlungsleiter kann festlegen, dass das | Keine Anderung.
gesamte in § 131 AktG-E geregelte Aus-
kunftsrecht (vgl. Abs. 1, Abs. 1d, Abs. 1le)
ausschlieBlich im Wege der Videokommuni-
kation ausgelibt werden darf (§ 131 Abs. 1f
AktG-E).

Praxishinweise:

Die Festlegung, dass das Auskunftsrecht nur im Wege der Videokommunikation ausgelibt werden darf, dirfte sich praktisch empfehlen.
Denn nur auf diese Weise kann erreicht werden, dass im Hinblick auf die Interaktion mit den Aktiondren lediglich ein Kanal "gemonitored"
werden muss. Zusammen mit der Regelung, dass Antrage im Wege der Videokommunikation zu stellen sind, wird so der Ablauf einer
Prasenz-HV virtuell nachgebildet. Auch die Ablaufe im Back-Office dirften so relativ vergleichbar sein.

Stellung von Fragen nach § 131 Abs. 1 und | Regelung gestrichen.

Nachfragen nach § 131 Abs. 1d AktG-E in ei- . .

nem Redebeitrag nicht zuldssig (§ 130a Stellung von Fragen upd_Nachfragen In el

Abs. 7 Satz 1 AKtG-E). nem Redebeitrag maoglich (vgl. explizit
§ 130a Abs. 5 Satz 3 AktG-E).

Den Aktiondren wird eine Méglichkeit zum | Keine inhaltliche Anderung. Keine inhaltliche Anderung (§ 118a Abs. 1
Widerspruch gegen einen HV-Beschluss im Der Regierunasentwurf réumt ebenfalls — Satz 2 Nr. 8 AktG).

Widerspruch Wege elektronischer Kommunikation einge- . ? ru hg u u o )
raumt (§ 118a Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 AktG-E). | terminologisch angepasst ein  Wider-

spruchsrecht ein (§ 118a Abs. 1 Satz 3 Nr. 8
AktG-E).
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